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Abstract 
This study will explain the effect populist parties have on the convergence of the 
traditional parties in a country. By focusing on Denmark and France, both 
countries with a very successful rightist populist party but with a different 
electoral system, the study will explain how the convergence was affected before 
and after a populist party got popular. The analysis is made from reviews of the 
political year in each country and will focus on the economical and socio-cultural 
dimension of politics. The results from the study show that the populist party has 
had an effect on the convergence in Denmark, but not in France. In Denmark the 
populist party; Dansk Folkeparti, was able to influence the other parties by being 
essential to the government making of the main Danish rightwing party. In France 
however, the populist party; Front National, got crippled by the electoral system 
and barely had any seats in parliament. This made the influence of Front National 
relatively small and the traditional parties could therefore focus mainly on each 
other. 
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1 Inledning 
Högerpopulistiska partier har gått kraftigt framåt i Europa under senare tid. Efter 
att främlingsfientligheten har varit en marginaliserad kraft i Europa efter andra 
världskriget har den nu kommit till ytan igen genom de högerpopulistiska 
partierna. Högerpopulistiska partier har nått så stora framgångar att de har blivit 
det tredje största partiet i ett flertal länder, bland annat Frankrike, Nederländerna 
och Danmark. Deras kritik av både invandring och de etablerade partierna har 
vunnit stöd hos en stor del av befolkningen. 
Anledningen till att deras kritik mot de etablerade partierna har blivit populär 
är den upplevda konvergensen av de traditionella partierna som även den har ökat 
i västvärlden. Genom att de etablerade partierna inte upplevs att ha några stora 
skillnader i politik har intresset för att engagera sig och rösta i politiska val 
minskat. 
Kopplingen mellan dessa två fenomen, konvergens och högerpopulistiska 
partier, har varit ett föremål för studie där forskare oftast har pekat på att det är 
konvergensen av de traditionella partierna som bidrar till att högerpopulistiska 
partier kan växa sig starka. Men finns det även ett omvänt samband? Denna studie 
ska undersöka om högerpopulistiska partier i sin tur påverkar konvergensen av de 
etablerade partierna. 
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2 Syfte och problemformulering 
2.1 Syfte 
Ett skäl till att populistiska partier har kunnat vinna röster är att de etablerade 
partierna har konvergerat i politiska frågor (Rydgren, 2005:423). Med detta menas 
att partierna har antagit liknande policys och att dessa partier har börjat likna 
varandra allt mer, vilket gör det svårt för väljare att se någon direkt skillnad 
mellan dem. Partier försöker helt enkelt att vinna väljare genom att spela på deras 
trovärdighet inför väljarna och partiet antar värdefrågor som ligger i mitten på den 
politiska höger-vänster skalan för att maximera sina potentiella väljare. 
Genom att partier har antagit denna röstmaximeringsstrategi blir det svårt för 
väljare att se skillnader mellan partierna, vilket i sin tur leder till att intresset för 
att rösta i val minskar och även viljan att engagera sig i politiken rent generellt 
minskar. Att detta är negativa aspekter för demokratin är självklart, men det är 
svårt att få partier att bryta konvergensen eftersom det är ett sätt att maximera sina 
väljare och om ett parti väljer att gå ifrån mitten kommer deras konkurrent kunna 
locka till sig ytterligare väljare. 
Genom konvergensen av de traditionella partierna kan populistiska partier 
uppkomma på kanterna på höger-vänster skalan, och vinna väljare som nu anser 
sig ligga närmare dessa än det stora traditionella partiet som har antagit en allt mer 
central ställning på skalan. Som tidigare nämnts kan det populistiska partiet även 
utnyttja att de traditionella partierna ligger nära varandra och måla ut dessa som 
en sammanhängande elit som inte förstår folkets, i detta fall väljarna som ligger 
mera på ytterkanten på skalan, vilja längre. 
Konvergensen i sig leder även till att nya arenor i politiken öppnas upp 
eftersom ekonomin, som är en vanlig så kallad ”cleavage” inom politiken, inte 
längre är något som skiljer partierna åt och därför inte blir lika spännande för 
väljarna längre. Detta göra att andra cleaveages nu kommer upp till debatt, och 
populistiska partier kan använda den sociokulturella dimensionen för att skapa en 
ny cleavage i politiken där de gynnas eftersom denna fokuserar på frågor som 
exempelvis immigration och multikulturalism, vilket är frågor som 
högerpopulistiska partier bygger en stor del av deras politik på (Rydgren, 
2005:421,423). 
En sista konsekvens av att de traditionella partierna konvergerar är att det 
leder till proteströstning eftersom väljare inte anser att det är viktigt nog att rösta 
på de traditionella partierna då de ändå står för samma politik. Populistiska partier 
som kommer in som ett nytt parti i ett land, och ofta inte ses som en del av den 
traditionella politiken, blir vanligtvis de som gynnas främst av denna 
proteströstning (Rydgren, 2005:423). 
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Att konvergensen leder till att populistiska partier uppstår är nu förklarat, men 
vad får populistiska partier för konsekvenser på konvergensen? Det bör finnas en 
påverkan eftersom de traditionella partierna har konvergerat för att maximera 
röster, och i och med att ett nytt parti tar röster ifrån dem från kanten bör deras 
röstmaximeringsstrategi ändras. Detta arbete syftar till att reda ut vad som händer 
med de traditionella partiernas agerande när ett populistiskt parti blir 
framgångsrikt. 
2.2 Frågeställning 
Den frågeställning som arbetet kommer att byggas upp kring är ”Hur påverkar 
populära högerpopulistiska partier konvergensen av de övriga partierna i 
landet?”. 
Med denna frågeställning hoppas jag kunna se om högerpopulistiska partier 
lyckas påverka hela politiken för de traditionella partierna i ett land. 
Undersökningen blir alltså främst ett fall av partiagerande då fokus kommer att 
ligga i att försöka förklara partiers agerande med hänsyn till högerpopulistiska 
partier och konvergens. Genom fokuseringen på populära högerpopulistiska 
partier minskar inte bara urvalet av partier, utan det är även självklart att det krävs 
att de högerpopulistiska partierna når en viss storlek för att de ska kunna uppfattas 
och ses som ett parti som konkurrerar om väljare för de traditionella partierna. 
Anledningen till att endast högerpopulistiska partier har valts, och inte 
vänsterpopulistiska, är att det under senare tid har varit de högerpopulistiska 
partierna som har ökat stort i Europa och de kan ses som något som är mycket 
vanligare rent empiriskt vilket i sin tur även gör dem mer intressanta. 
Som kan ses i frågeställningen är den beroende variabeln i studien konvergens 
av de traditionella partierna medan den oberoende är populära högerpopulistiska 
partier, samtidigt som studien kommer att vara en effektstudie, då det kommer att 
ligga ett fokus på effekterna av högerpopulistiska partier på de traditionella 
partierna. 
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3 Teori 
I arbetet kommer tre huvudteorier att användas. Teorin om konvergens av partier 
är viktig för att förklara den beroende variabeln och hur denna passar in på de fall 
som tas upp i detta arbete. Sedan kommer två teorier att användas för att förklara 
effekterna av den oberoende variabeln på konvergensen. De två teorierna som 
kommer att användas, teorin om röstmaximering och teorin om cordon sanitaire, 
ger olika effekter på konvergensen, och det är därför som dessa kommer att vara 
intressanta att använda som motpoler mot varandra. 
3.1 Teorin om konvergens 
Teorin som säger att partier konvergerar utvecklades av Downs på 50-talet och 
den menar att partier liknar varandra allt mer i ideologiska frågor och detta för att 
maximera sina potentiella väljare. För att denna modell ska gälla måste politiker 
endast styras av office-seeking (Grofman, 2004:26), det vill säga att de endast är 
intresserade av att sitta vid makten och få ta del av de egenskaper som detta för 
med sig (Gallagher et al, 2011:422). Teorin säger även att väljare endast röstar 
efter hur nära de är till kandidaternas policys, då detta är orsaken till att partier 
söker sig mot mitten ifrån början, för att fånga upp så många väljare som möjligt 
och hindra att deras konkurrent får flera. Modellen väljer att bortse ifrån 
exempelvis väljares tillit till partier eller kandidater, vilket kan ses som viktigt i 
och med att partier liknar varandra allt mer enligt denna teori (Goot, 2004:50). 
En annan viktig egenskap som denna förenklade modell tar för givet är att det 
endast finns två partier (Grofman, 2004:26). Genom att ta detta för givet blir det 
lättare att se varför partier väljer att söka sig så nära medianväljaren som möjligt, 
eftersom de endast har ett enda parti att konkurrera med och det ligger på den 
andra sidan av det politiska spektrumet. Detta är dock en förenkling som endast 
finns för att förenkla modellen, eftersom inget demokratiskt land endast har två 
partier. Det är möjligt att det endast finns två stora partier, som i exempelvis USA, 
men även här finns det små partier. I en idealvärld, där det endast finns två partier, 
kommer denna modell alltid att ge rätt svar dock, men den får svårigheter att 
förklara ju fler partier som existerar (Grofman, 2004:28). 
Denna begränsning i modellen skapar ett problem i detta arbete, då ett av de 
länder som har valts kommer att ha ett proportionellt valsystem, vilket betyder att 
det kommer att finnas många olika partier i parlamentet och att de även bör vara 
jämnstora. Dock har en undersökning gjorts av de israeliska parlamentsvalen, som 
består av en rad olika partier, där det visade sig att de två största partierna i landet 
använde sig av en ”Downsiansk” röstmaximeringsstrategi (Schofield et al, 
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1998:22), och detta resultat kommer att generaliseras för partierna som ingår i 
detta arbete då det vanligtvis finns två stora partier i ett land som slåss om vem 
som är mest regeringsduglig och därför fokuserar på att nå så många väljare som 
möjligt. De mindre partierna i ett land kan oftast specialisera sig på kärnfrågor och 
kan profilera sig annorlunda för att fånga upp en viss nisch av väljare. 
Högerpopulistiska partier har kunnat utnyttja denna konvergens för att vinna 
väljare. Då partier konvergerar i politiska frågor skapas det nischer i det politiska 
systemet där väljare inte anser sig ligga nära något parti. Dessa väljare har 
högerpopulistiska partier kunnat fånga upp genom att lägga sig nära deras åsikter 
(Rydgren, 2005:418). 
Även om de traditionella partierna inte lägger sig nära varandra i alla policys 
kommer en konvergens av den ekonomiska klyftan att vara det som leder till att 
högerpopulistiska partier uppstår. Genom att denna tidigare dominanta fråga inte 
leder till samma konflikter mellan höger och vänster som den en gång gjorde 
kommer intresset för dimension att minska hos väljarna. Detta leder till att andra 
klyftor blir viktigare hos väljarna, exempelvis en sociokulturell klyfta där 
invandring och kultur återfinns, vilket gör att högerpopulistiska partier kan vinna 
röster då de fokuserar på dessa frågor (Rydgren, 2005:421;Gallagher et al. 
2011:302). 
3.2 Teorin om röstmaximering 
Teorin om röstmaximering går ut på att partier agerar efter vad som kan vinna 
dem flest röster. I detta fall innebär det att partier tar efter de populära 
populistiska partierna, eftersom de har tagit röster ifrån dem. Detta ses som en 
vanlig metod för traditionella partier att hantera nya populistiska partier 
(Kiiskinen et al, 2004:48). Rent konkret innebär denna metod att partierna börjar 
förespråka samma metoder eller policys som de högerpopulistiska och på så sätt ta 
tillbaka de väljare som de har förlorat. 
Samtidigt som de etablerade partierna tar efter de högerpopulistiska kommer 
även de nischer som finns i det politiska systemet att minska, genom att det nu 
finns etablerade partier som tar upp de frågor som tidigare hade kunnat leda till att 
högerpopulistiska kunde vinna röster (Rydgren, 2005:423). 
Det finns dock två problem med detta tillvägagångssätt för partierna. Ett av 
dessa är att det går emot den tidigare teorin om konvergens, i och med att det 
största högerpartiet går åt höger i vissa frågor kommer det stora vänsterpartiet att 
kunna locka till sig mer väljare ifrån mitten som nu ser sig närmare detta parti. 
Ett andra problem är att man ger det högerpopulistiska partier legitimitet 
genom att antingen samarbeta med dem, eller genom att ta över deras åsikter 
(Rydgren, 2005:424). Många högerpopulistiska partier kämpar i början av deras 
existens med legitimitetsproblem, men i och med att de traditionella partierna tar 
efter dem kan de högerpopulistiska spela på att de var det parti som tog upp 
problemet till ytan och att de var originalet medan de andra partierna endast 
kopierar dem. För högerpopulistiska partier som har högerextrema eller nazistiska 
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rötter blir legitimiteten man får av detta tillvägagångssätt extra viktig, då deras 
bakgrund oftast har varit det som har hållit deras röstandel tillbaka (Rydgren, 
2005:424;Kiiskinen et al, 2006:51) 
En fördel med denna metod för de traditionella partierna är, förutom att partiet 
antar policys som tar tillbaka väljare som har förlorats, att man även minskar det 
högerpopulistiska partiets möjlighet att spela på att de står emot den så kallade 
eliten (Kiiskinen et al, 2006:39;Rydgren, 2005:424). 
3.3 Teorin om cordon sanitaire 
Teorin om cordon sanitaire innebär att de etablerade partierna marginaliserar de 
högerpopulistiska partierna för att på så sätt se till att de inte får något utrymme 
att sprida sina idéer (Kiiskinen et al, 2006:49). 
Detta kan ses som en motsats till teorin om röstmaximering, då man med 
cordon sanitaire oftast samarbetar ännu mer mellan de traditionella partierna för 
att inte ge det högerpopulistiska partiet någon möjlighet att få en avgörande röst 
eller att påverka. Ett ökat samarbete mellan de traditionella partierna, där de 
försöker att nå kompromisser i politiska frågor bör leda till att konvergensen 
mellan partierna ökar. 
Ett skäl för denna metod när det gäller de traditionella partierna är att det inte 
ger det högerpopulistiska partiet någon extra PR. Ett belysande exempel är hur 
den danska median gav det högerpopulistiska Danske Folkeparti mycket 
mediabevakning, vilket gjorde dem framgångsrika i valen, medan den svenska 
median har använt en cordon sanitaire metod när det gäller Sverigedemokraterna, 
vilket i sin tur kan förklara deras brist på framgång (Rydgren, 2005:425). 
Genom denna metod minskas även de högerpopulistiska partiernas 
möjligheter att nå ut med sin politik, då de etablerade partierna helt enkelt vägrar 
debattera med det högerpopulistiska. Samtidigt vill inte de etablerade partierna 
föra fram invandringspolitik som en debattfråga då detta skulle leda till att 
debatten om denna fråga blir viktig, vilket endast skulle spela det 
högerpopulistiska partiet i händerna då de har ett stort fokus på just denna fråga. 
Det finns studier som visar att en stor andel av befolkningen i västvärlden delar 
högerpopulismens syn på invandring, men att frågan inte är viktig nog för att de 
ska rösta på ett högerpopulistiskt parti (Mudde, 2010:1176). Därför bör 
traditionella partier inte vilja att denna fråga blir viktigt för väljare. 
Problemen med denna metod är att det kan ge det högerpopulistiska partiet än 
mer stöd. Genom att de traditionella partierna samarbetar än mer kan det 
högerpopulistiska partiet spela på att de inte är en del av eliten och att de är de 
enda som står på folkets sida (Kiiskinen et al, 2006:39). Det finns dock saker som 
talar för att en mycket hög grad av repression av de högerpopulistiska partierna 
ifrån de etablerade partiernas sida till slut blir negativt för det högerpopulistiska, 
då de kommer att sakna all form av legitimitet och bli stigmatiserade (Rydgren, 
2005:425). 
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4 Begreppsdefinition och 
operationalisering 
4.1 Begreppsdefinition 
Termen populära kan ses som ett väldigt subjektivt uttryck, men det behövdes för 
att begränsa urvalet av alla högerpopulistiska partier som finns i ett land. I detta 
fall betyder populära helt enkelt ett parti som är ett av de största i landet. Ett av de 
tre största partierna ses som ett bra mått på om ett högerpopulistiskt parti är 
populärt eftersom de två största partierna i ett land vanligtvis är ett traditionellt 
höger och vänsterparti, därför blir det svårt för det högerpopulistiska att nå högre. 
Högerpopulistiska partier är partier som delar åsikter som kan beskrivas som 
populismens ideologi (Kiiskinen et al, 2006:38-45). Den största fokusen kommer 
att ligga i partiets syn på invandring och de traditionella partierna. Det kommer att 
finnas en kort avdelning om de högerpopulistiska partierna som tas upp i arbetet, 
som syftar till att beskriva hur de passar in på den högerpopulistiska ideologin och 
varför de har valts ut som ett högerpopulistiskt parti. 
Den sista termen som behöver förklaras närmare är konvergens. Som 
förklarats redan i tidigare delar av arbetet innebär konvergens att partier antar 
liknande policys för att maximera sina potentiella väljare, eller med andra ord, att 
partier försöker att anta medianväljarens åsikter som sina egna (Grofman, 
2004:25). Detta arbete kommer inte att ta upp samtliga policyområden för att se 
om det finns en konvergens, utan kommer att fokusera på invandringsfrågan och 
ekonomiska frågor. Detta på grund av att högerpopulistiska partier driver 
invandringsfrågan hårt och en konvergens av de ekonomiska frågorna leder till att 
det högerpopulistiska partiet kan få fler väljare. 
4.2 Operationalisering 
Hur ska de begrepps som används göras mätbara? Av de begrepp som beskrivits i 
tidigare stycke kommer endast två att behöva mätas i arbetet, därför kommer 
endast dessa att operationaliseras. 
Det första begreppet som måste göras mätbart är populära högerpopulistiska 
partier, då detta är vad som kommer att studeras i arbetet. För att mäta dessa 
kommer fokus ligga vid ordet ”populära”, då högerpopulistiska partier inte direkt 
kan, eller behöver, mätas i arbetet. Det kommer endast att förklaras hur dessa kan 
ses som högerpopulistiska. Termen populära måste dock mätas då det bör finnas 
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något konkret som säger vad ett populärt parti är. Som redan nämnts i tidigare 
stycke kommer detta att mätas genom att ett parti måste vara tillräckligt stort för 
att kallas populär. Genom att sätta storleken i relation till andra partier i landet 
kommer termen populära högerpopulistiska partier att mätas genom att det helt 
enkelt är ett av de tre största partierna i landet. 
Det andra begreppet som behöver mätas i min frågeställning är graden av 
konvergens. Konvergens i sig är ett väldigt abstrakt uttryck och det är inte det 
lättaste att mäta. Ett antal olika tillvägagångssätt finns för att operationalisera 
uttrycket. 
En metod är att analysera partiers policy i vissa frågor över tid. Sedan kan 
forskaren sätta in de olika perspektiven som fås fram på en höger-vänster skala 
och på så sätt se om partiet har gått mot mitten av skalan över tid. Detta är väldigt 
tidsödande och det är svårt att hitta material. 
Opinionsundersökningar kan också genomföras hos väljarna för att se den 
upplevda konvergensen av de traditionella partierna. Eftersom upplevelsen av 
konvergens är viktig för väljarnas beteende är denna metod fördelaktig. En typisk 
metod för detta är att be en individ om de kan placera partierna på en höger-
vänsterskala. Det är möjligt att det finns färdig statistik kring detta, vilket skulle 
vara en fördel, men att utföra egna undersökningar i denna studie skulle inte gå på 
grund av att en mätning måste ske över tid. 
En tredje metod är att analysera rapporter från valperioderna och genom detta 
se vilka frågor som har varit viktiga i valen och vilka utspel som partierna har 
gjort. Beroende på detta kan forskaren sedan sätta in de olika perspektiven på en 
skala och få fram om partierna har gått till höger eller vänster i sitt agerande. 
Detta är en problematisk metod, då valrapporter inte rapporterar om hur enskilda 
partier har gått i olika frågor, men det ger en fingervisning om vilka policys som 
har varit viktiga för partiet i valet och vilka utspel som gjorts för att vinna väljare. 
En fördel med denna metod är att informationen är lätt att få tag i. 
Ett annat sätt att operationalisera konvergens skulle kunna vara att titta på hur 
stor andel av befolkningen som röstat i valet. Som redan har beskrivits leder 
konvergensen till att intresset för politiken i landet minskar, och en konsekvens av 
detta blir att en mindre andel av befolkningen väljer att rösta. Detta är dock en 
väldigt dålig metod för att operationalisera konvergensen då det kan finnas många 
andra faktorer som förklarar ett lågt valdeltagande. Anledningen till att det har 
tagits med är att det skulle vara spännande att se om valdeltagandet har ökat i och 
med att ett högerpopulistiskt parti har blivit populärt i ett land, det kommer alltså 
inte att användas för att mäta konvergensen i analysen, utan kommer endast att 
behandlas i slutsatsen om något tydligt mönster kan urskiljas. 
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5 Metod 
När det gäller metoden hade både en kvantitativ och en kvalitativ undersökning 
varit gångbar i detta fall. Med en kvantitativ undersökning skulle ett stort antal 
länder kunnat undersökas givet att det fanns siffror över konvergensen av partier i 
länder. Problemet med denna metod är att det, vad jag vet, inte finns någon 
databas över detta, och därför skulle en egen databas vara tvungen att skapas, 
vilket är alltför ambitiöst och tidsödande för en undersökning av detta slag. 
Med en kvalitativ undersökning blir materialet lättare att skapa, då den endast 
fokuserar på ett fåtal fall, och jag kan då använda mig av sätten för att 
operationalisera konvergens som beskrivits tidigare. Därför kommer en 
fallstudiemetod att tillämpas för denna undersökning. 
5.1 Val av fall 
I valet av fall finns det även här två olika metoder som skulle kunna passa och 
som har funderats över. Populationen är världens länder, men den kommer 
självklart vara begränsad till de länder som har demokrati, eftersom endast dessa 
har fria, demokratiska val och partier. Bland dessa länder finns det olika 
valsystem, jag har valt att dela upp denna population i två kluster (Teorell – 
Svensson, 2007:230): majoritära och proportionella valsystem. Anledningen till 
att jag har gjort denna uppdelning är att dessa två system påverkar partierna i 
landet. I majoritära system har de små partierna en nackdel då de har svårt att få 
den majoritet av röster som krävs för att vinna en plats i parlamentet. Det 
proportionella valsystemet syftar istället till att få en så proportionell fördelning i 
parlamentet som möjligt, vilket gör att mindre parter inte får någon nackdel. Detta 
påverkar hur partierna agerar gentemot andra partier i systemet. 
Givet att dessa två kluster finns kan antingen en ”mest-lika”- (Teorell – 
Svensson, 2007:226) eller en ”mest-olika”-metod (Teorell – Svensson, 2007:227) 
att användas, där en jämförelse mellan två olika kluster skulle vara en mest-olika-
metod, medan ett urval inom klustret med fokus på skillnader i populära 
högerpopulistiska partier skulle vara en mest-lika-metod. 
En mest-olika-metod kommer att tillämpas i detta arbete. Anledningen till 
detta är för att göra svaret mer generaliserbart. Om två länder, med helt olika 
förutsättningar sett till det politiska systemet, uppvisar samma resultat om ett 
högerpopulistiskt parti blir populärt bör generaliserbarheten stärkas. 
De två fall som kommer att studeras närmare är Danmark (proportionellt) och 
Frankrike (majoritärt). Anledningen till att dessa två har valts är, förutom att de 
har olika valsystem, att de båda har ett förhållandevis starkt högerpopulistiskt 
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parti som blev stora relativt tidigt och har haft ett ständigt ökande valresultat. 
Detta är en fördel då det finns mer material om partiet har en lång historia och de 
övriga partierna har haft mer tid att påverkas av det högerpopulistiska. Partier 
behöver oftast en lång tid för att förändra sina policy-positioner (Rydgren, 
2005:418), därför behövs det tid för att se om konvergensen har påverkats. 
En annan fördel med detta urval är att det skulle kunna vara möjligt att se om 
valsystemet på något sätt påverkar hur de traditionella partierna agerar mot det 
högerpopulistiska. Även om huvudsyftet inte är att förklara detta, skulle ett 
resultat ändå kunna nås och detta skulle kunna ligga till grund för framtida 
forskning inom området. 
5.2 Tillvägagångssätt 
Även om urvalet av fall bidrar till att hjälpa till att förklara hur populära 
högerpopulistiska partier påverkar konvergensen är det inte tillräckligt. För att 
förbättra förklaringsgraden måste ett antal andra avvägningar att göras. 
För det första är det en tidsstudie som kommer att genomföras. Mittpunkten i 
denna tidsstudie kommer att vara mandatperioden där det högerpopulistiska 
partiet blev det tredje största partiet sett till antalet röster för första gången. Sedan 
kommer en period innan och en period efter detta att analyseras. En sammanlagd 
tidsperiod på 15 år kommer att försöka att uppnås, då 15 år bör räcka för att se 
skillnader i ett partis policy. Mandatperioderna kommer att användas som 
utgångspunkt, det kan avvika ifrån 15 år beroende på hur långa mandatperioder 
som har funnits i landet. Som redan har förklarats behöver partier en viss tid för 
att ändra sina policys, därför är en tidsstudie ideal för att undersöka studiens 
forskningsfråga. 
En annan fördel med att en tidsstudie används är att en form av isolering kan 
uppnås. Genom att valet där det högerpopulistiska partiet blev det tredje största är 
mittpunkten kan de övriga partiernas agerande ses både före och efter denna 
händelse. Detta leder till att en tidsordning fastställs, där en förändring i de 
traditionella partiernas agerande förhoppningsvis kommer att synas när det 
högerpopulistiska partiet har nått en viss storlek. 
Arbetet kommer att bli beroende av valrapporter och tolkningar av dessa. 
Genom detta, och med stöd av de två teorier som används i arbetet, kommer 
partiernas motiv att analyseras för att på så sätt försöka förklara hur de agerar efter 
att ett högerpolitiskt parti har vuxit sig stort. Detta kommer att ske genom att 
studera utspel och uttalanden från de olika partierna och dess ledare. I 
valrapporterna ges oftast även en förklaring till varför partier agerat som de har 
gjort. Även om mycket inte tas upp i analyserna som kommer att användas 
kommer de stora händelserna under året som gått att tas upp, vilket bör räcka för 
att ge en bild av ett partis politik. 
För att underlätta tolkningen av om hur partier har konvergerat eller inte 
kommer två policyområden att analyseras. Ekonomin, som är den traditionella 
skiljelinjen mellan höger och vänster är viktig att undersöka då den oftast har varit 
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den primära klyftan för att fånga väljare. En konvergens av denna är därför extra 
viktig. Den ekonomiska policyn ses ur ett vänster-högerperspektiv, där vänstern 
står för höga skatter, ett väl utbyggt välfärdssystem och en stor offentlig sektor. 
Högern står för låga skatter, mindre generöst välfärdssystem och privatiseringar. 
Det andra policyområdet är den sociokulturella, där invandringspolitik ingår. 
Detta område har ingen höger-vänsterdimension, utan kommer istället att ses ur en 
auktoritär-liberal dimension. Den auktoritära fokuserar på stränga lagar för 
invandring och en extremform av denna dimension är ingen invandring alls. En 
liberal dimension går istället ut på generösa invandringslagar och extremformen 
av denna är fri invandring till ett land. 
Den ekonomiska policyn är problematisk när det kommer till 
högerpopulistiska partier, då dessa oftast inte alls är höger i sina ekonomiska 
policys. Tanken är snarare att de traditionella partierna vill öka intresset för den 
ekonomiska klyftan genom att göra radikala utspel och på så sätt minska det 
högerpopulistiska partiets möjligheter att få nya väljare. 
Högerpopulistiska partier är lättare att placera in i den sociokulturella 
dimensionen, där de tar en stark auktoritär ställning. 
En annan underlättning som kommer att ske i arbetet är att endast de två 
största traditionella partierna kommer att undersökas närmare. Anledningen till 
detta är att det oftast är just dessa som konvergerar inom proportionella valsystem, 
samma sak i majortära valsystem, där de två största partierna även är 
oproportionerligt stora. Att göra en undersökning för varje parti som finns 
representerat i parlamentet skulle också vara alltför ambitiöst för en studie av 
denna omfattning. Samtidigt kan de små partierna i ett valsystem oftast 
specialisera sig inom vissa kärnfrågor för att fånga väljare, då de har svårigheter 
att konkurrera med det största partiet på sin sida av höger-vänsterskalan. Genom 
detta har de inget incitament att konvergera, då det största partiet redan bör ligga i 
mitten av höger-vänsterskalan. Genom att den största fokusen ligger på just de 
största partierna bör därför konvergensen i hela landet kunna förklaras, även om 
man inte tittar på samtliga partier. 
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6 Analys 
I denna avdelning kommer Danmark och Frankrike att analyseras. Analysen utgår 
från rapporter om politiska händelser under året som gått och även valrapporter. 
De fakta som presenteras behandlar främst hur de två stora partierna i landet 
agerat när det gäller ekonomiska och invandringspolitiska policys. All 
rapportering om tecken på konvergens och ställningstagande i dessa frågor 
kommer att rapporteras.  
6.1 Danmark 
Danmark har ett proportionellt valsystem med flermansvalkretsar. Flera 
kandidater väljs till folketinget ifrån samtliga valkretsar, baserat på hur många 
röster de har fått. Det finns även 40 nationella mandat som delas ut till partier för 
att göra systemet än mer proportionellt (Gallagher, 2011:382). 
Högerpopulistiska Dansk Folkeparti bildades 1995 när medlemmar ifrån 
Fremskridtspartiet valde att bryta med det gamla högerpopulistiska partiet. Dansk 
Folkeparti bygger sin ideologi på etnopluralism, då partiet anser att den danska 
nationen inte kan samleva med andra kulturer (Rydgren, 2004:484). En vanlig 
kritik mot invandring är dess kostnad och partiet anser att invandrare endast 
kommer till landet för att leva på Danmarks välfärdssystem (Rydgren, 2004:486). 
Likt de flesta andra högerpopulistiska partier finns även en argumentation mot 
de etablerade partierna, som anses vara en del av en elit och Dansk Folkeparti 
försöker spela på att vara en del av folket och vill se mer direktdemokrati 
(Rydgren, 2004:486-487). 
6.1.1 1994-1997 
I folketingsvalet 1994 hade inte Dansk Folkeparti bildats än, men de bildades 
under denna mandatperiod. Valet dominerades av de två stora traditionella 
vänster-högerpartierna Socialdemokratiet och Venstre. Det var Socialdemokratiet 
som bildade regering tillsammans med två mittenpartier under denna 
mandatperiod. Valdeltagandet var 84,3 procent (Bille, 1995:313). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Socialdemokratiet (SD) 34,6 % 35,4 % 
Venstre (V) 23,3 % 24 % 
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Under valkampanjen var ingen fråga dominerande. Immigration var ett av 
ämnena som togs upp i debatten, men det var endast en liten del av ett flertal olika 
ämnen som debatterades såsom ekonomin eller EU (Bille, 1995:919). 
Socialdemokratiet, som var det tidigare regeringspartiet, ansåg att endast en 
policy som attraherade mittenväljare skulle leda till att de kunde fortsätta i 
regering. Detta gjorde att de vägrade samarbeta med partiet som låg till vänster 
om dem; Socialistisk Folkeparti (ibid). 
Venstre å andra sidan trodde att de kunde få en helt borgerlig majoritet, utan 
några centerpartier, om de samarbetade med Fremskridtspartiet. Detta minskade 
deras potentiella väljare i opinionsundersökningar på grund av Fremskridtspartiets 
extrema åsikter inom många frågor. I slutet av valkampanjen valde Venstre därför 
att försöka knyta an till mittenpartierna istället (Bille, 1995:919-320). 
I budgetförhandlingarna tre månader efter valet förhandlade Socialdemokratiet 
med Venstre, och de lyckades nå ett samförstånd angående ekonomin relativt lätt 
(Bille, 1995:321). 
Budgeten för 1995 var inte lika lätt att samarbeta om. Venstre antydde att de 
inte skulle rösta för budgeten, vilket var ovanligt i Danmark där samtliga 
kärnpartier historiskt hade godkänt budgeten även om de inte höll med om allt i 
den. Detta var ett försök att fälla regeringen, som styrde i minoritet (Bille, 
1996:318). 
1996 skedde en öppen debatt inom Socialdemokratiet om vilken riktning som 
partiet skulle gå mot. Reformisterna, som ville gå mot mitten i ekonomiska frågor, 
stod mot traditionalisterna, som betraktade kapitalism i all form som något dåligt. 
Reformisterna blev vinnare i debatten på partiets kongress samma år (Bille, 
1997:354). 
Under valkampanjen till lokala och regionala parlament 1997 fick Dansk 
Folkeparti relativt höga opinionssiffror, och det visade sig att det främst var 
Socialdemokratiet som förlorade väljare till det högerpopulistiska partiet. I ett 
försök att vinna tillbaka väljare bytte regeringen, som då var socialdemokratisk, ut 
sin inrikesminister; Birte Weiss, till Thorkild Simonsen, en borgmästare ifrån 
Århus. Simonsen var känd för att vara kritisk mot regeringens invandringspolicy 
och förespråkade en mycket mer strikt hållning (Elklit, 1999:140). Det var just 
inrikesministern som hade hand om dessa frågor. 
 
6.1.2 1998-2000 
Folketingsvalet 1998 var det första valet som Dansk Folkeparti kom in i 
folketinget med 7,4 procent av rösterna, och man blev då det femte största partiet i 
landet, efter Socialdemokratiet, Venstre, Konservative Folkeparti och Socialistisk 
Folkeparti. Det blev Socialdemorkatiet som bildade regering, medan det största 
högerpartiet; Venstre, blev oppositionsparti. Valdeltagandet var 85,95 procent. 
(Bille, 1999:371-372). 
 
Parti Valresultat Mandat 
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Socialdemokratiet (SD) 35,9 % 36 % 
Venstre (V) 24 % 24 % 
Konservative Folkeparti (KF) 8,9 % 9,1 % 
Socialistisk Folkeparti (SF) 7,6 % 7,4 % 
Dansk Folkeparti (DF) 7,4 % 7,4 % 
 
Valkampanjen till folketinget 1998 behandlade flera olika policyområden, där 
immigration och integration var några, men ingen av dessa var dominerande under 
valdebatten (Bille, 1999:375). Den stora frågan som avgjorde valet i sista stund 
var hur räntan på husvärdet skulle behandlas för inkomstskatten (Elklit, 
1999:140), alltså långt ifrån de policys som Dansk Folkeparti ville lyfta fram. En 
undersökning av valet i efterhand visade dock att immigration var den tredje 
viktigaste frågan för väjare efter välfärd och ekonomi, i en undersökning där 
väljare fick välja fyra av sju alternativ. 35 procent ansåg då att immigration var en 
viktig fråga. Välfärden var dock den överlägset mest viktiga frågan enligt väljare, 
med nära 70 procent (Andersen, 2003:188). 
Dansk Folkeparti lyckades under valet inte ta speciellt många väljare ifrån 
något av de traditionella partierna, alla traditionella partier stannade på ungefär 
samma valresultat som förra valet, endast Konservative Folkeparti förlorade en 
stor del av sina väljare, men detta var på grund av interna problem och deras 
väljare gick inte över till Dansk Folkeparti (Bille, 1999:376). Istället var det 
väljare ifrån det populistiska nyliberala Fremskridtspartiet som valde att rösta på 
Dansk Folkeparti (Bille, 1999:377). 
Värt att notera är att Venstre efter detta val bytte partiledare till Anders Fogh 
Rasussen, som sade att Venstre skulle röra sig mer mot mitten för att samarbeta 
bättre med de små centerpartierna och fånga upp medelväljaren, samtidigt som 
den nya ledningen även ville kompromissa mer med den socialistiska regeringen 
(Bille, 1999:378). Detta bevisades sedan i budgetförhandlingarna som den nya 
regeringen höll, då Venstre valde att samarbeta med regeringen och röstade 
igenom den nya budgeten (Bille, 1999:380). 
Efter förra valet hade Dansk Folkeparti ökat stadigt i opinionsundersökningar, 
och i slutet på 1999 hade partiet runt 15 % av opinionen bakom sig (Bille, 
2000:373). Detta gjorde det svårare för Venstre att komma överens med 
Socialdemokratiet inom budgetförhandlingarna för 2000-års budget. Även om 
Venstre samarbetade med regeringen inom vissa frågor motsatte man sig helt att 
höja skatter för att finansiera nya reformer, vilket gjorde att regeringen främst 
samarbetade med vänster och centerpartier för att få igenom budgeten (Bille, 
2000:371-372). Samma sak hände under budgetförhandlingarna 2000, då 
regeringen än en gång fick söka stöd främst hos partier som låg till vänster på det 
politiska spektrumet (Bille, 2001:289). 
6.1.3 2001-2004 
Folketingsvalet 2001 var Dansk Folkepartis andra val, och det val där de blev ett 
av de tre största partierna i landet med 12 procent av rösterna, en ökning med 4,6 
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procentenheter sen förra valet. Partiet hamnade bakom de två stora traditionella 
höger-vänsterpartierna Venstre och Socialdemokratiet. Venstre tog över rollen 
både som det största partiet i landet och regeringsbildare efter Socialdemokratiet. 
Då Venstre nu satt i en minoritetsregering blev Dansk Folkeparti även ett indirekt 
stödparti åt denna, då alternativet hade varit att Venstre skulle samarbeta med 
Socialdemokratiet för att få igenom sina förslag. Valdeltagandet blev 87,1 
procent, en ökning ifrån förra valet (Andersen, 2003:187). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Venstre (V) 31,2 % 32 % 
Socialdemokratiet (SD) 29,1 % 29,7 % 
Dansk Folkeparti (DF) 12 % 12,6 % 
 
Under valperioden blev immigration ett av de viktigaste debattämnena. 
Samtliga högerpartier argumenterade för en kraftig minskning av invandring ifrån 
tredje världen och en integrering av de som redan bodde i Danmark till en så 
kallad dansk kultur (Bille, 2002:944). Konkreta förslag som lades av Venstre var 
exempelvis en minskning av det ekonomiska stödet till invandrare och mycket 
strängare regler när det gäller familjeåterförening och rent generellt var retoriken 
ifrån samtliga högerpartierna mycket mera radikalt sett till valet 1998, ett exempel 
på detta är när en prominent medlem av Venstre krävde att ingen invandrare 
skulle vara tillåten att gifta sig med någon från sitt hemland, för att på så sätt 
stoppa anhörighetsinvandring (Andersen, 2003:189). 
Även Socialdemokratiet påverkades internt av immigrationsfrågan, då det 
skedde en öppen konflikt inom partiet om hur de skulle ställa sig i 
invandringsfrågan(Bille, 2002:944), det fanns alltså en betydande del av partiet 
som nu stödde en striktare hållning medan en annan del av partiet motsatte sig 
detta och ville behålla de traditionella socialdemokratiska värdena när det gäller 
invandringsfrågor. Partiet började valperioden med att ge vissa löften om att man 
skulle ha en mera strikt migrationspolicy, men högerpartierna kontrade genast 
med ännu mer radikala förslag (Andersen, 2003:189). 
En valundersökning som skett efter valet visade att immigration var den andra 
mest viktiga frågan för väljare i valet, med 41 procent, en ökning ifrån samma 
mätning förra valet då frågan endast hade varit viktig för 35 procent av väljarna 
(Andersen, 2003:188). Frågan låg fortfarande efter välfärd, men hade nu blivit 
viktigare än ekonomiska frågor såsom arbetslöshet, skatter etc., vilket är en viktig 
skiljefråga för traditionella höger-vänster partier. 
Efter valet bestämdes budgeten för 2002, där regeringen endast sökte stöd hos 
Dansk Folkeparti. Det som var historiskt med denna överenskommelse var att det 
var den första gången sedan 1928 som en statsbudget hade gått igenom med stöd 
endast av partier höger om mitten på den politiska skalan (Bille, 2003:931). 
När det gällde invandringsfrågan, som varit en viktig fråga i valet, valde 
regeringen även här att endast samarbeta med Dansk Folkeparti, vilket ledde till 
en åtstramning av reglerna gällande immigration. När dessa lagar röstades igenom 
valde samtliga andra partier i opposition att rösta emot (Bille, 2003:932). 
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Regeringen lyckades dock samarbeta med Socialdemokratiet i ett antal frågor, 
exempelvis gällande utbildningen, och i en del av dessa lyckades regeringen till 
och med få med både Dansk Folkeparti och Socialdemokratiet (ibid.). Men när det 
gällde den viktiga frågan om ekonomin var partierna inte villig att kompromissa 
över mitten. Även för statsbudgeten för 2003 valde regeringen endast att söka stöd 
hos Dansk Folkeparti (Bille, 2003:933). 
Ekonomin blev en viktig fråga i debatten under 2003. Regeringen ville sänka 
skatten, vilket Socialdemokratier och resten av oppositionen vägrade stödja. Detta 
gjorde att det än en gång endast var högerpartier som röstade igenom en massiv 
sänkning av skatterna, då Dansk Folkepart valde att stödja regeringen (Bille, 
2004:991). 
6.1.4 2005-2006 
I Dansk Folkepartis tredje folketingsval fortsatte de att vara ett av de tre största 
partierna i Danmark, och ökade till och med sin röstandel till 13,3 procent, en 
ökning med 1,3 procentenheter ifrån förra mandatperioden. Än en gång hamnade 
man bakom de traditionella höger-vänsterpartierna Venstre och 
Socialdemokratiet, vilka båda fick en mindre andel röster än i förra valet. Återigen 
var det Venstre som bildade en minoritetsregering, med Dansk Folkeparti som 
indirekt stödparti. Valdeltagandet minskade något ifrån förra valet, och stannade 
på 84,5 procent (Andersen, 2006:395). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Venstre (V) 29 % 29,7 % 
Socialdemokratiet (SD) 25,8 % 26,9 % 
Dansk Folkeparti (DF) 13,1 % 13,7 % 
 
Under valperioden 2005 försökte Socialdemokratiet vinna tillbaka väljare 
genom att stödja regeringens strikta hållning i immigrantfrågor, partiet 
deklarerade att de skulle acceptera så gott som alla reformer som regeringen infört 
i dessa frågor. Detta skapade problem genom att deras samarbetsparti Radikale 
Venstre kritiserade dem, vilket minskade deras förtroende för att samarbeta i en 
regering. (Andersen, 2006:394). Att Socialdemokratiet intog en tuffare ställning i 
invandringsfrågor ledde också till att en del av partiets väljare gick till Radikale 
Venstre, som blev en av valets stora vinnare (Andersen, 2006:396). 
Venstre å andra sidan gick till vänster när det gällde den ekonomiska 
politiken, partiet försökte kontra alla av Socialdemokratiets sociala löften och 
retoriken ifrån Venstre blev mindre fokuserat på skattesänkningar och offentliga 
nedskärningar (Andersen, 2006:394). 
I och med valförlusten valde Socialdemokratiet en ny partiledare. Valet stod 
mellan vänster- och högerfalangen inom partiet, och det blev högerfalangen som 
vann. Helle Thorning-Schmidt tog över som partiledare och hon önskade ta partiet 
ännu mer mot mitten då hon ansåg att om partiet gick mot vänster skulle det 
förlora all möjlighet att vinna regeringsmakten igen (Bille, 2006:1089). 
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Statsbudgeten för 2006 förhandlades återigen fram endast av 
regeringspartierna och Dansk Folkeparti, utan att något annat parti blev inbjudet. 
Den här gången valde dock Socialdemokratiet att rösta för budgeten i Folketinget 
(Bille, 2006:1091), vilket visar att Helle Thorning-Schmidt hade menat allvar när 
hon hade velat att partiet skulle röra sig mot mitten. 
Socialdemokratiets sväng mot mitten visades även när partiet i början av 2006 
stödde regeringens ”skatte-stopp”, som gick ut på att skatten inte skulle höjas mer. 
Partiet sade sig till och med vara villiga att sänka skatten på arbete ytterligare. En 
viktig skillnad som Socialdemokratiet målade upp gentemot regeringen var att 
partiet inte ville ha Venstres massiva skattesänkningar som hade föreslagits för 
2007, utan dessa pengarna skulle istället satsas på den offentliga sektorn (Bille, 
2007:940). 
6.1.5 2007-2010 
I Folketingsvalet 2007 blev Dansk Folkeparti återigen det tredje största partiet, 
efter Venstre och Socialdemokratiet. Trenden ifrån tidigare val fotsatte, Dansk 
Folkeparti ökade något till 13,9 procent, en ökning med 0,6 procentenheter, och 
de två stora traditionella partierna Venstre och Socialdemokratiet tappade väljare. 
Återigen var det Venstre som bildade regering tillsammans med Konservative 
Venstre och Dansk Folkeparti blev ett stödparti. Valdeltagandet var 86,6 procent 
(Bille, 2008:953,960). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Venstre (V) 26,3 % 26,3 % 
Socialdemokratiet (SD) 25,5 % 25 % 
Dansk Folkeparti (DF) 13,9 % 14,3 % 
 
I början av 2007 skedde en debatt om Danmarks välfärd. Socialdemokratiet 
stod för mer investeringar i den offentliga sektorn och ville exempelvis ha en 
minimumstandard för kvaliten inom de olika områdena av den offentliga sektorn. 
Venstre förespråkade istället skattesänkningar (Bille, 2008:956-957). 
Under valkampanjen i slutet av året blev just skattesänkningar mot 
välfärdsökningar en central fråga, och även om Socialdemokratiet försökte spela 
på sina skillnader gentemot regeringen var det Socialistiskt Folkeparti som vann 
på denna fråga då detta parti sågs som den stora kämpen för välfärd (Bille, 
2008:959).  
Men även immigration var en viktig valfråga, speciellt då ett nytt parti 
bildades bara för att minska Dansk Folkepartis påverkan på regeringens politik: 
Ny Alliance. Partiet sågs som ett högerparti, men med en mer liberal hållning i 
migrationspolitiken (Bille, 2008:954). Även Radikale Venstre, Socialdemokratiets 
gamla regeringspartner tog tydligt ställning för en mer human immigrationspolitik 
och gjorde detta till en av deras huvudfrågor (Bille, 2008:956). 
I och med att regeringen fick minskat förtroende, även om det fortfarande 
kunde bilda regering, valde Venstre att samarbeta med samtliga partier för att 
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förhandla fram ett regeringsprogram. Det fanns dock ett undantag, och det var 
migrationspolitiken, som regeringen endast sökte stöd hos Dansk Folkeparti för 
att genomföra (Bille, 2008:960). 
I början av 2008 stod Socialdemokratier och Venstre emot varandra när det 
gällde migrationspolitiken. Socialdemokratiet försökte lätta upp en lag gällande 
flyktingförläggningar, medan Venstre redan hade ingått ett avtal med Dansk 
Folkeparti angående detta (Bille, 2009:943). 
Budgeten för 2008 förhandlades återigen fram endast av regeringen och Dansk 
Folkeparti. Oppositionen, med Socialdemokratiet i spetsen, anklagade regeringen 
för att inte hålla sina vallöften om ökad välfärd, då budgeten var strängare än vad 
som föreslagits under kampanjen (Bille, 2009:947). 
I början av 2009 valde Socialdemokratiet att enas med Socialistisk Folkeparti 
om en gemensam skattereform. Socialistisk Folkeparti är ett av partierna som 
ligger mest åt vänster på den politiska skalan inom Folketinget. Detta är ett klart 
steg ifrån mitten när det gäller Socialdemokratiets ekonomiska policy. Regeringen 
å andra sidan valde att endast samarbeta med Dansk Folkeparti angående 
skattereformen och behöll skattestoppet som Venstre hade infört när de kom till 
makten 2001 (Bille, 2010:949-950). 
Socialdemokratiets samarbete med Socialistisk Folkeparti fortsatte under 
2010, när dessa partier presenterade ett gemensamt program för att lösa 
underskottet i budgeten. Inom förslaget ingick bland annat extra skatter på banker 
och högre skatter för höginkomsttagare. Venstre och dess regering svarade genom 
att föreslå en egen lösning där man satte stopp för extra spenderingar inom den 
offentliga sektorn och minskade vissa nuvarande bidrag (Bille, 2011:957-958). 
6.2 Frankrike 
Frankrike har ett majoritärt valsystem med enmansvalkretsar. En kandidat till 
nationalförsamlingen väljs ifrån varje valkrets under två valomgångar, med en 
veckas mellanrum. Skulle en kandidat lyckas få över 50 procent av rösterna i den 
första valomgången vinner denne automatiskt. Om ingen når denna andel möts de 
kandidater som fick över 12,5 procent av rösterna i en andra valomgång 
(Gallagher et al. 2011:375, 382). 
Det högerpopulistiska partiet Front National bildades 1972 (Bréchon - Mitra, 
1992:65). Partiet har en stark kritisk syn på invandring och anser att främmande 
kulturer är ett hot mot den franska nationen (Rydgren, 2004b:45). Front National 
har även kunnat spela på att måla ut sig själva som en del av det "vanliga folket" 
och menar att resten av de traditionella partierna ingår i en gemensam elit 
(Rydgren, 2004b:60). 
6.2.1 1993-1996 
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I valet till nationalförsamlingen 1993 blev Front National det fjärde största partiet 
sett till andelen röster, med 12,7 procent. Partiet hamnade bakom det konservativa 
RPR, högerfederationen UDF och socialistiska PS, som alla låg relativt nära 
varandra runt 20 procent. Det blev en högerregering ledd av RPR efter detta val, 
där UDF och andra högerpartier ingick. Valdeltagandet var 69,3 procent (Ysmal, 
1994:293, 295). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Rassemblement pour la Rébublique (RPR) 20,2 % 44,5 % 
Union pour la Démocratie Francaise (UDF) 19,6 % 37,3 % 
Parti Socialiste (PS) 19,1 % 9,9 % 
Front National (FN) 12,7 % 0 % 
 
Högern väntades vinna valet överlägset, vilket gjorde att det inte direkt skedde 
någon verklig debatt om några frågor i valet. Socialisterna försökte föra 
ekonomiska frågor på tal, men det hjälpte dem inte då deras tidigare regering hade 
lyckats dåligt med detta (Ysmal, 1994:298).  
Samtidigt som PS försökte föra ekonomiska frågor på tal ansåg många av 
deras traditionella väljare att de hade fört en högerpolitik i den nuvarande 
regeringen, med privatiseringar och en hög valuta (Ysmal, 1994:300). 
RPR och UDF gick båda till val med ett gemensamt program, där de ville 
privatisera, minska skatter och även minska immigrationen till landet (Ysmal, 
1994:298).  
Front National fokuserade i valkampanjen på immigrationen och 
säkerhetsfrågor. En stor del av deras argumentering handlade även om en kritik 
mot de etablerade stora partierna, som de ansåg styra endast för sina egna 
intressen (ibid). 
Efter valet införde högerregeringen en mer strikt invandringspolitik. 
Människor som föddes i landet blev inte längre automatiskt medborgare, men 
kunde fortfarande välja att bli. Polisen fick även kontroll gränskontrollerna. Den 
viktigaste förändringen var dock att RPRs ansvariga minister sade att Frankrikes 
nya migrationsmål var att förhindra all invandring (Ysmal, 1994:302). 
Under presidentvalet 1995 tog inte högerpartierna RPR och UDF upp några 
ämnen anknutna till invandring, då de visste att detta skulle gynna Front National. 
Men när kandidaten ifrån RPR väl hade vunnit valet började den nya regeringen 
att gripa och utvisa nordafrikaner misstänkta för terrorbrott. Vänstern, med PS i 
spetsen, ansåg att mycket av det som regeringen gjorde bröt mot mänskliga 
rättigeter. Front National ansåg å andra sidan att regeringen inte var tillräckligt 
hård (Ysmal, 1996:343). 
Året efter detta fortsatte regeringen att strama upp invandringspolitiken. Ett 
nytt lagförslag lades fram för att kontrollera invandringen, och medlemmarna i 
RPR och UDF debatterade för att minska rättigheterna för invandrare som varit 
bosatta i Frankrike i tio år (Ysmal, 1997:366). 
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6.2.2 1997-2001 
I valet till den representativa församlingen 1997 blev Front National det tredje 
största partiet med 14,9 procent av rösterna. Partiet hamnade efter socialistiska PS 
och konservativa RPR. Det blev PS som bildade regering med partier på 
vänsterkanten och de Gröna. Valdeltagandet blev 68 procent. (Ysmal, 1998:393, 
395). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Parti Socialiste (PS) 25,5 % 42,6 % 
Rassemblement pour la Rébublique (RPR) 16,8 % 24,1 % 
Front National (FN) 14,9 % 0,2 % 
 
Valkampanjen handlade främst om frågan om en förändring. Fransmännen 
ville ha en förändring efter högerregeringen, som inte hade lyckats lösa 
arbetslösheten och hade skakats av skandaler. RPR och UDF valde dock att inte 
förändra några policies, utan gick till val på deras tidigare politik och kandidater 
(Ysmal, 1998:397). Politiken som förespråkades var exempelvis skattesänkningar 
och bättre kontroll över den offentliga sektorns utgifter (Hainsworth, 1998:75). 
PS tog upp demokrati som en valfråga, lika rättigheter för män och kvinnor 
var en kärnfråga. En annan viktig fråga som PS tog upp var arbetslösheten, och 
deras svar på den. Eftersom PS samarbetade med ett flertal vänsterpartier, bland 
annat kommunisterna, blev deras valprogram väldigt vänsterinriktad gällande 
detta. Partiet lovade att stoppa alla privatiseringar, öka minimumlönen och minska 
arbetsveckan (Ysmal, 1998:398). 
När det gällde invandringsfrågorna var det inte en central fråga under 
kampanjen. PS valde att närma sig det kommunistiska partiet och blev mer 
liberala i dessa frågor. PS skulle exempelvis riva upp många lagar som den 
tidigare högerregeringen hade inför i dessa frågor. RPR och UDF kritiserade 
detta, men valde att inte fokusera för mycket på denna fråga då Front Nationale 
skulle gynnas (Hainsworth, 1998:78). 
En bidragande orsak till de traditionella högerpartiernas valmotgång var Front 
Nationals höga valresultat. Frankrikes valsystem gjorde att högern blev sårbara då 
de inte samarbetade, som vänsterpartierna gjorde i detta val. I den andra 
valomgången valde Front Nationals kandidater att inte stödja RPRs kandidater 
och deras väljare valde hellre att inte rösta alls (Ysmal, 1998:399). 
Den nya regeringen valde att lätta upp på den tidigare regeringens strikta 
invandringspolitik. Illegala invandrare som hade blivit fråntagna sina papper, men 
som egentligen hade rätt att stanna i Frankrike, skulle nu få chansen att bevisa att 
de hade rätt till papper. RPR valde att rösta emot denna nya reform, och menade 
att PS inte var stränga nog när det gällde invandring (Ysmal, 1998:401). 
6.2.3 2002-2006 
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I valet till nationalförsamlingen 2002 fortsatte Front National att vara det tredje 
största partiet, även om partiet minskade kraftigt ifrån förra mandatperioden. 
Front National fick 11,1 procent, en minskning med 3,8 procentenheter. Som 
vanligt hamnade partiet efter konservativa UMP (tidigare RPR) och socialistiska 
PS. I presidentvalet som skedde samtidigt lyckades Front National bli det näst 
största partiet och mötte UMPs kandidat i den andra valomgången. Det var UMP 
som bildade regering efter detta val. Valdeltagandet blev 64,4 procent (Ysmal, 
2003:944-945, 948). 
 
Parti Valresultat Mandat 
Union pour un Mouvement Populaire (UMP) 
[tidigare: RPR] 
33,4 % 63,3 % 
Parti Socialiste (PS) 25,3 % 24,4 % 
Front National (FN) 11,1 % 0 % 
 
Det var presidentvalet som fick det stora fokuset i valkampanjen 2002. De 
flesta ansåg det som självklart att det var PS och UMP som skulle möta varandra i 
den andra valomgången, vilket gjorde att dessa två partier fick mest fokus (Ysmal, 
2003:943). Samtidigt försökte de båda kandidaterna att utmåla sig som 
mittenkandidater. PSs Jospin var tydlig med att hans förslag inte var ifrån ett 
socialistiskt program, medan UMPs Chirac undvek att ta upp tydliga högerpolicys 
(Ysmal, 2003:944). 
En anledning till att Front National förlorade många röster i valet till 
nationalförsamlingen var att UMP hade ett starkt fokus på lag och ordning, vilket 
tilltalade väljare som normalt röstade på FN. Samtidigt ansåg många av deras 
väljare att det var bättre med en lagförsamling och en president ifrån samma parti, 
vilket gjorde att UMP kunde ta många väljare ifrån FN fastän det 
högerpopulistiska partiet hade blivit framgångsrikt i presidentvalet (Ysmal, 
2003:955). 
2004 skedde en debatt inom UMP om partiets framtid. Många inom partiet 
ansåg att UMP hade gått för långt till höger och fört Frankrike för långt bort ifrån 
de socialdemokratiska värden som även detta högerparti en gång stått för. 
Resultatet av denna debatt blev en vinst för högerfalangen inom partiet, då 
Sarkozy valdes som partiledare, en man som stod för liberala värden inom 
ekonomiska frågor (Ysmal, 2005:1017). 
Under 2006 drev regeringen igenom en rad strikta lagar för immigranter. Det 
skulle bli lättare att immigrera till Frankrike om individen var kvalificerad 
arbetskraft som behövdes i landet. Samtidigt blev det svårare för okvalificerad 
arbetskraft att få in släktingar till landet. Den tidigare lagen om att en illegal 
invandrare som bott i Frankrike i 10 år hade rätt att söka medborgarskap togs bort. 
Runt 25 000 illegala invandrare skulle även deporteras i slutet av året enligt 
regeringen (Ysmal, 2007:953). 
En ny presidentkandidat valdes under året i PS. Royal blev den som vann och 
hon valde att fokusera på traditionella socialdemokratiska principer, men även en 
fråga som var främmande för traditionell socialdemokrati, nämligen en sträng syn 
på lag och ordning. Ett exempel på denna syn var förslaget om att unga 
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brottsförövare skulle spendera sitt straff i utbildningsläger som styrdes av franska 
militären (Ysmal, 2007:955). 
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7 Slutsats 
Hur har då dessa högerpopulistiska partier påverkat konvergensen? Svaret blir 
olika för de två länderna. 
7.1 Danmark 
I Danmark har Dansk Folkepartis(DF) framgångar påverkat de traditionella 
partiernas sociokulturella policys. Redan innan DF blev det tredje största partiet 
tog Socialdemokratiet ett steg mot en mer auktoritär syn, då de bytte 
inrikesminister när DF tycktes ta väljare ifrån dem. Förutom detta finns det få 
exempel på att de skulle ha gått mer åt det auktoritära hållet innan DF blev det 
tredje största partiet. Efter att DF blev det tredje största partier har 
Socialdemokratiet under lång tid blivit mer och mer auktoritärt i sin syn, ett 
tydligt tecken på teorin om röstmaximering då partiet tog upp auktoritära policys 
för att vinna tillbaka förlorade väljare ifrån DF. I samtliga mandatperioder efter 
2001 har Socialdemokratiet haft en intern debatt om synen på invandringsfrågan 
och partiet har gått med på många av regeringens strikta förslag i dessa frågor. 
Detta ändrades dock efter 2007, då partiets röstmaximeringsstrategi inte 
fungerade. I samtliga val hade Socialdemokratiet fått minskat stöd och i valet 
2005 var deras auktoritära sociokulturella hållning en direkt orsak till att väljarna 
valde ett annat vänsterparti istället för Socialdemokratiet. Därför tog partiet efter 
detta val tydligt ställning för en mer liberal socioekonomisk dimension genom att 
nu förespråka en upprivning av vissa lagar som regeringen hade infört, ett klart 
steg ifrån en konvergens i denna dimension, givet att Socialdemokratiet håller fast 
vid denna position i framtiden. 
Venstre har även de påverkats av DF sociokulturella policy. Innan valet 2001 
hade partiet en mer auktoritär sociokulturell syn än Socialdemokratiet, men i 
valperioderna innan detta val var inte invandringspolitik en av de viktigaste 
frågorna, därför finns det få indikatorer på hur partiet rört sig innan DF blev det 
tredje största partiet. Venstre började dock göra ett steg i en mer auktoritär 
riktning under valet 1994, men förlorade väljare på detta och började därför 
samarbeta med mitten istället. I och med 2001 rörde sig Venstre tydligt i en mer 
auktoritär riktning, då ledande företrädare i partiet uttalade sig väldigt extremt när 
det gällde invandringen. Detta är ett tecken på teorin om röstmaximering, då det 
var under denna valperiod som DF blev ett av de tre största partierna och Venstre 
hoppades troligtvis kunna ta röster ifrån DF genom att även ta deras åsikter. 
Samtidigt har Venstre varit tvungit att närma sig DF på den socioekonomiska 
skalan då partiet har varit beroende av DF för att sitta i regering. Detta har gjort 
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att Venstre har stött DFs hårda linje i invandringsfrågor, och har självklart varit 
tvungna att försvara dessa åsikter i debatter, då deras regering infört stränga lagar 
för invandring. Teorin om cordon sanitaire kan uteslutas helt i detta fall då 
Venstre har samarbetat fullt ut med DF i invandringsfrågor, och har inte ens 
försökt söka stöd hos andra partiet. 
När det gäller ekonomiska policys har Socialdemokratiet innan valet 2007 
samarbetat med mittenpartier för att bilda regering, vilket självklart påverkat deras 
budget. Både 1994 och 1999 har Socialdemokratiet även samarbetat med Venstre 
för att bestämma en nationell budget, men det har funnits år under dessa perioder 
där det har varit svårt att nå en enighet. Efter valet 2001 har Socialdemokratiet 
varit utestängda ifrån förhandlingar om den nationella budgeten. Partiet gick dock 
mot mitten efter valet 2005, då en ny partiledare valdes som ville gå mot höger 
och samarbeta mer med andra partier, vilket visades när partiet godtog en del 
ekonomiska förändringar som Venstres regering infört i slutet av mandatperioden. 
Under valet 2007 tog dock Socialdemokratiet ett tydligt steg till vänster på den 
ekonomiska skalan, då partiet började samarbeta med Socialistiskt Folkeparti i 
ekonomiska frågor, ett samarbete som var otänkbart innan valet 2001, då 
Socialdemokratiet hade vägrat samarbete med detta vänsterparti. 
Venstre hade innan valet 2001 delvis stött Socialdemokratiets statsbudget, 
men även gått emot den vid ett fåtal tillfällen. Efter valet 1998 bytte partiet 
partiledare och sa sig vilja gå mot mitten för att få nya väljare. Efter valet 2001 
ändrades detta drastiskt då Venstre endast samarbetade med högerpartier i 
regeringen, och även i budgetförhandlingarna. Detta samarbetsmönster 
upprapades i samtliga budgetförhandlingar efter detta år, vilket är en klar skillnad 
ifrån åren innan 2001 när de stora partierna har kunnat samarbeta de flesta år för 
en statsbudget. Under mandatperioden efter 2005 blev retoriken ifrån Venstre 
något mindre högerinriktat när det gäller ekonomiska frågor. 
Sammanfattningsvis har de två stora partierna, Venstre och Socialdemokratiet 
minskat konvergensen, i både den ekonomiska och sociokulturella dimensionen. 
Denna slutsats nås främst genom de partier som de har valt att samarbeta med för 
att få igenom sin politik. Även om Socialdemokratiet hade en period direkt efter 
valet 2001 där de försökte ta efter DF på den sociokulturella dimensionen gick de 
tvärt till den liberala hållningen när de valde att starta ett samarbete med 
Socialistiskt Folkeparti. Samma sak hände i den ekonomiska dimensionen i och 
med samarbetet med Socialistiskt Folkeparti, fastän Socialdemokratiet tidigare 
hade antytt att de skulle lägga sig närmare mitten. Venstre har varit tvunget att 
inta en auktoritär hållning på den socioekonomiska skalan så länge de styr med 
DF som stödparti. När det kommer till Venstres ekonomiska syn är det svårare att 
nå en definitiv slutsats. DF har inte en utpräglad högersyn i denna dimension, men 
det viktigaste för detta parti har varit de sociokulturella frågorna, vilket har gjort 
att Venstre kunnat inta en högerposition i budgeten tillsammans med det andra 
högerpartiet i regeringen. Retoriken ifrån Venstre under 2005 visade att de gick åt 
vänster i ekonomiska frågor, men Socialdemokratiets samarbete med Socialistiskt 
Folkeparti bör ha minskat konvergensen mellan de båda i alla fall, då 
Socialdemokratiet gick ifrån att samarbeta med centerparter till ett utpräglat 
vänsterparti i ekonomiska frågor. 
  25 
7.2 Frankrike 
I Frankrike är det svårare att se en effekt av Front National på de traditionella 
partierna. I den sociokulturella dimensionen har PS aldrig föreslagit strängare 
regler för invandring under de år som analyserats utan har istället alltid stått i 
opposition till de stränga regler som införts av högerregeringar. Efter valförlusten 
2002 tog partiet ett steg mot en auktoritär syn i denna dimension när en strängare 
syn på lag och ordning förespråkades. Detta är svårt att härleda som en effekt av 
Front National dock, utan är snarare ett resultat av UMPs fokus på detta under den 
tidigare valkampanjen. 
När det kommer till UMP, eller RPR, har detta parti ständigt stått för en sträng 
syn på invandring under de år som analyserats. Partiet har dock haft som mål att 
hålla denna debatt borta under valperioder, då de vet att det kommer att gynna 
Front National. Detta kan ses som en del av teorin om cordon sanitaire, då UMP 
har försökt att inte ge Front National något mediautrymme.  Men väl i regering 
har UMP alltid valt att införa stränga invandringslagar. Under valkampanjen 2002 
valde UMP att fokusera på lag och ordning, vilket kan ha varit ett försök att ta 
väljare ifrån Front National, vilket blev en effekt av detta, men det finns inga 
tecken på att de skulle ha haft en mildare syn på lag och ordning innan detta. 
I den ekonomiska dimensionen har PS stått för vänsterpositioner under alla år 
som analyserats, 1997 gick de något åt vänster när de samarbetade med 
vänsterpartier för att bilda regering, men 2002 valde partiledarkandidaten att 
minska vänsterretoriken och antyda att PS skulle gå åt vänster. 
UMP har stått för privatisering och skattesänkningar, typiska högerpositioner 
på den ekonomiska skalan. Även om retoriken om kring typisk högerpolitik 
minskade något under valkampanjen 2002 gjorde partiet ett steg åt höger under 
denna mandatperiod då de valde högerkandidaten Sarkozy till partiledare. 
Sammanfattningsvis har påverkan ifrån Front National varit obefintlig för de 
stora etablerade partierna i dessa två politiska dimensioner. Det kan inte ses någon 
förändring i den sociokulturella dimensionen för PS eller UMP före och efter valet 
1997. I den ekonomiska dimensionen har UMP möjligen gått åt höger, men det är 
svårt att se hur Front National skulle påverkat detta. Anledningen till att Front 
National inte har kunnat påverka de stora partiernas politik bör ligga i 
valsystemet. Även om partier har lyckats bli det tredje största partiet i landet, med 
över 10 procent av väljarna bakom sig, har inte detta kunnat leda till platser i 
parlamentet. Front National har dock påverkat valresultatet för högerpartierna, då 
deras ovilja att stödja dessa partier ledde till högerns valnederlag 1997. Men UMP 
verkar inte ha varit villiga att samarbeta eller ta över Front Nationals åsikter efter 
detta. 
7.3 Slutord 
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I Danmark har Dansk Folkeparti påverkat konvergensen negativt mellan de stora 
partierna, då de har kunnat använda makten som de sitter på i parlamentet för att 
stödja en regering. I Frankrike kan ingen effekt ses på konvergensen av de två 
stora partierna genom att Front National blev det tredje största partiet sett till 
antalet röster. Slutsatsen här är att Front National saknat den parlamentariska makt 
som Dansk Folkeparti haft och partiet har inte behövts för att bilda regering. 
När det gäller generaliserbarheten blir det svårt att föra över resultaten ifrån 
denna studie till andra länder. Att Dansk Folkeparti lyckades påverka berodde 
endast på att de blev viktiga för regeringsbildningen, vilket inte kommer att hända 
i samtliga proportionella länder. Resultatet ifrån Frankrike är lättare att 
generalisera till andra majoritära länder, då ett liknande valsystem bör påverka 
små populistiska partier likadant. 
Ett förslag på senare forskning är att göra en kvantitativ undersökning av 
högerpopulistiska partiers påverkan på konvergensen. För detta krävs en databas 
över konvergens, men en statistisk undersökning skulle ge ett mer generaliserbart 
svar på frågan. Ännu ett förslag skulle vara att göra en studie över 
högerpopulistiska partiers påverkan på politiken rent generellt, och då fokusera 
just på skillnader mellan olika valsystem för att se om valsystemet skulle ha en så 
stor påverkan på detta, vilket jag menar har varit en orsak till mitt resultat om 
Frankrike. 
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